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REPUBBTICA ITALIANA
IN NOME Dil POrcIO TTAI.IANO

IL TRIBUNALE DI ROMA
Sezione Lavoro 1^

Il Giudice designato, Dott. Paolo Sordi, all'udienza delgt3?lll hapronunciato la seguente

SENTENZA

nella causa civile iscritta al n, 31818 R.A.C.C. dell'anno 2010 del Tribunale di Roma e veÉentei 'l,l,

TRA

VALLT SAT{DRO
elettivanrente domiciliato in Roma, Viale lvlazzini 134 prcsso lo studio dell'Aw. N. Longobardi che
lo rappresenta e difeirde peî plocura in margine al ricorso.

RICORRENTE

E

CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RICERCHE
in persona del legale rappr€sentante pro tempor€, elettivamente domiciliato in Rom4 Via dei
Portoghesi 12, presso l'Awocatura generale dello Stato, che lo rappresenta e difende per legge.

NONCHE' 
RESISTENTE

PRETI ALESSA}IDRO
Elettivamente domiciliato in Roma, Viale Angelico 35, presso lo studio dell'Aw. D. d'Amati che,
unitqr4errte agli Aw, M. Galasso e G.N. d'Amati, lo rappresenta e difende parprocur_a in calee alla
memoria di costituzione.

RESISTENTE

'];..: SVOLGIMENTO DEL PROCEDIMENTO

Con ricorso depositato il7n0nm0, Valli Sandro, dirigente del Consiglio Nazionale delle
Ricerche (qNR), ha convelruto in giudizio I'ente datore dí lavoro e Prcti Alessandro, chiedendo che
sia qc€gftato il suo díritto ad esse,re preferito nella procedura di conferimernto dell'incarico di
direttore della Direzione Centale Supporto alla Gestione delle Risorse - incarico che sostiene esser
stato conferito illegittimamente ed arbitrariamente al k'eti - e la condanna del CNR a rinnovarc la
proceùtra per il conferimento del predetto incarico ed a risarcirgli i danni - non farimoniale e da
perdita di chance - patíti e patendi non risarciti da una tutela in fonna specifica

A sostegno delle proprie pretese il Valli deduce che I'incerico per cui è causa è stato,
attribuito al Pr€ti (che non riveste qualifica dirigenziale, bensì quella di iecnologo) in violazione
{ella pgrgentuale massima di incarichi di prima fascia assegnabili ad esterni o-a personale non
dirígenziale qtabítia dall'art. 19, co. 6, d. lgs. n. 165 del 2001. Inoltne I'ente arneLbe violato le
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prescrizioni dell'a{. 19:tpto che impongono alle pubbliche amministrazioni di predeterrrinare i
criteri di scelta nel gogfelggnto degii incarichi dirigenziali e di valutare i titof e le esperienze
posseduti dai soggetti che abbiano manifestato la loro óisponibilità a ricoprire I'incarico.

Il CNR si è costituito in giudizio e ha eccepito piegiudizialmentà il difetlo di gigrisdizione
del gndice ordinario. Nel merito, ha ribadito lae,onettez.zaéel pmprio operato e ha chiJsto il rigetto
del ricorso.

All'odierna udicn"q dopo la discussione, il Giudice ha deciso la causa e dato lettura del
dispositivo, pronunciando senîenza ai sensi dell'art. 429, primo comma, primo periodo, c.p.c.

MOTTVT pELLA pECTSTONE

L'eccezione di difetto di giuridizione sollevata dal CNR è infondata
Ad awiso dell'ente convenuto, contoparte eccepirebbe la non conformitA alh disciplina

legislativa dell'art. !S d-91 Regolamento del personate àel CNR (atto organizzativo a contenuto
generale relativo all'ordinanento degli uffici e dei servizi de['ènte), it-qgale prevede che gli
incarichi dirigenziali possano ess€ne atribuiti, oltre che ai dirigenfr a"titioitti"tivi, anche 

-ai
ricercatori e ai tecnologi. Pertanto il ricorrente contesterebbe direttanrente il corrctto esercizio, da
parte dell'ente pubblico, del proprio potere arnminisEativo di organizza.tonedegli uffici.

In realtà, nel proprio ricorso il Valli deducc, non gia I'ilegittimirà delÈart. 15 del predetùo
Regolamento, bensl, testualmente, la <violazione e falsa-applicazìone dell'art. 15 Reg. pirsonale
CNR> (pag. 7 del ricorso); la parte afferma, in particóhre, che la merzionata àisposizione
regolamenlare <può e deve essere [...J interpretato cònformenrente alla disciplina vigenti> e cioè,
nella sua impostazione, conformemente all'art. 19, co. 6ter, d.lgs. n. 165 del 2001 che estende
anche.ag!i entigubblici non economici I'obbligo del riqpetto delle percentgali fissate dai precedenti
commi 6 e 6-bís per gli incarichi conferiti a sogg-tti non afpartenenti ai ruoli dirigenziali
delllamministrazione (v. ricorso, W. l2).

La tesi del riconente, dunquc, è che I'art. 15 del Regolamento del personale, pru disponendo
genericamente che gli incarichi dirigenziali possano esserc-attribuiti anctre a ricercatori e teorclogi,
dev-e essere interpretato nel senso che ciò è possibile esclusivamente entro i limiti percentuali fisúti
dalla menzionata disciplina statale. Come si vede, la parte non lamenta che il CNR abbia errato nel
momento in cui ha adottato il Regolanrento contenente il citato art. 15, bensì che esso abbia crrato
nel momento in cui ha atuibuito I'incarico per cui è causa ad un tecnologo, in violazione, fia I'alto,
proprio della menzionata disposizione regolamentare, da interpretare nel senso propugnato da esso
ricorrente.

. _Sussiste, pertanto, la giurisdizione del giudice ordinario sulla presente conEoversia' la quale
si configura come una notmale causa in materia di conferimento di incarichi airigenziati,

lqlgrrcnente alla giurisdizione ordinaria per espressa previsione dell'art 63, co. 1, d. lgs. n. 165 del
2001.

Passando al merito, t€puta il Tribunale che il più volte citato art. 15 del Regolanrento
consente, sl, all'ente di conferire gli incarichi dirigenziati anche a tecnologi e ricercatori, ma ciò nel
limite percentuale massimo stabilito dall'art. 19, co. 6, d. lgs. n. 165 dél 2001 per I'attribuzione
degli incarichi dirigenziali a chi non appartíene ai ruoli dirigerziali della p.a intereisata

Ed in efreÍti, la predetta norma rcgolanentarc, sùbito dopo aver stabilito che <gli qffici
dirigenziali possono essere ricoperti da dirigenti amminishativi" ricercatori o tecnologí del CNR>
affernra es-pressamente che <si applica, per qanto compatibile, I'articolo 19 del decrelo bgislativo
30 marzo 2001, n. ló5 e successive modificazionb.

, Orbene, è noto che la disciplina del capo tr del titolo II del d. lgs. n. 165 del 2001 (ivi
incluso, owiarnente, l'art 19) si applica direttamena solamenrc alle amministrazioni dello Stato,
rnentE gli,enti pubblici non economici nazionali <si adeguano, anche in denoga alle speciali
disposizioni di legge che li disciplinano, adottando appositi regolamenti di organizzazione> ai
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principi dell'art. a 9 de-l predetto capo tI (art.27, co. l, d. lgs. n. 165). Una simile potestà di
adeguamento - originariamente priva di vincoli specifici - e siata parziaímente modificata dal d.
lgs. n. 150 del 2009 che ha ihhodotto nell'art. t9 d. lgs. n. 165 il comma G-ter, anonna del quale <il
coqma 6 e il comma6-óis si applicano alle anrminisrazioni di cui all'articolo l, comma 2> dello
:t tP d. lgs. n.-ló5-, che comprende esprcssarnente <tutti gli enti pubblici non economúi;"*ii;
(e' dunque' anche it Cl{ry. Conseguentemente, a partire datla daa di enhata in vigore del d. lgs. n.
150 del 20fl9, gli enti pubblici non economiói conservano la potestà di a;;gu; ; ;;p;ordinanrenti interni ai principi desuuribili dagli artt. 13-24 sotto qualsiasi profilo,-rd o"""ion ,però' dell'aspetto concernente il confcrimento degli incarichi a soggetti *it upputt"""oti ; i;
ruoli dirigenziali, rispetto al quale anch'essi sono stettamente vindlati dalle disposizioni dettate
dai commi 6 e Gbis dell'art. 19.

Dal tenore del comrna I dell'art. 15 delRegolarnento del personale del CNR sopra riportato,
si evilce chiaramente la volonta dellente Ci rin:viare alla didiplina rontenua nell,art. 19 e di
t€c€pirne anche tutte le modificazioni che essa dovesse subire nel corso aittempo. Ciò a condizione
che tale $ftpti* (quelta originarianrente dettata dall'art. 19 e quella eveniralmente intnodotta
daltg modificazioniche quellanorma subisse nel corso del tempo) sià <compatibile>. Ora, quale che
sia il giudizio che si voglia esprimere circa la compatibilfta o meno con I'ordinamento del CNR del
testo del eomma 6-d9ll-'a1t. 19 precedente alle modifichc apportate nel 2009, è certo che, dopo
I'entrata in vigore det d. lgs. n. 150 d€l 2009, la disciplina contenuta nei nuovi commi 6 e 6-óir
rienti automaticamente Îra le disposizioni <compatibilii, appunto perché ciò è l,effetto indire6o del
oonrma 6rer dell'art 19.

In alti termini, una volta apFrato che la scelta operata dal CNR in scde di attuazione
d"n:u.t 27 d,lgs. n 165 è sùBta nefsenso di applicar€ tuttile diqposizioni dr['rrt. 19 (ivi incluseqrlle via via introdotùe nel corso del tempo dal legislatore in 

-tale 
articolo) compatibiti con il

proprío ordinamento interno, è giocoforza ritenere che, se il legislatore stabilísca che qualcuna di
g3elle diqposizioni sia vincolante anche per la categoria di pubHlche amministrazioni cui appartiene
I'ente cgnvenuto' la stessa noma regolamentare nnisce peiimporne il rispetto.

L'art. 15 del Rgeo-lagento del personale, pertanio, non è in connàso con i nuovi commi 6,
6'éis e 6-ter dell'art 19 d. lgs. n. 165, né ocoorîe compiere rm particolare sforzo interpretativo pei
ricondurlo a conformità con tale previsione 'legislativa- Pilfios6 è h sua piana interpretazio* ón"
conduce alla conclusione secondo cui, proprio perché esso stabilisce inequivocabilmente
I'applicazione di nrtte le disposizioni dell'art. lgccompatibilb e il comma 6 di tale articolo è orrrai
"comptibile" per esprpssa statuizione del legislarore, a partire dal 15 novembre 2ffi9 (data di
e-ntrata in vigore del d. lgs. n. 150) al conferimqrto degli incarichi dirigenziali a tecnologi e
ricercatori del CNR (previsto senza apparenti timitazioni dal primo periodo-del comma I dell'art.
15 del Regolamento) si applica il predetto comma 6.

Da quanto apperia eqposto discende che la necessaria applicazione di tale norma non
costituisce alctrna lesione dell'autonomia riconosciuta dall'ordinarrènto agli enti di ricBrca, appunto

rytg-M è lo stesso Regolamento del CNR che - hmgi dal contenere una autonoma completa
disciplina degli inoarichi dirigenziali, meramente ispirara ai principi del d. lgs. n. 165 - contienc un
richiarno generale alla normatlva valevole per le amminisfiazioni statali, con it solo limite della
compatibiÍità (e, [o si ripete, Oú f S noverrbre 2OOg inuovi commi 6 e6-bisdell'art. 19 del predetto
d. lgs. sono sicuramente "compatibili", tale compatibifita discendendo direttamente dalla prcvisione
conúelruta nel successivo comma 6+er).: Né vale osservare, in senso contrario a quanto qui sostenuto, che in passato è stata
mconEastata prassi dell'ente quella di atuibuire incaríchi dirigenziati a rlcercatori e tecnotogi ser!:za
limid di Trta; né è utilc far riferimento a pronunciameirti della nagishattua contabile precedenti al
l5 novembre zffi.Infatti, come grA defto, prima di tale data íl CNR aveva semplicemente I'obbligo
di adeguarsi 

"i 
p1lttpt espressi Aana aisciitina sulla dirigenza statale in tcma di incarichi *trfuíti

a penonale non dirigcnziale; pertanto il primo periodo del comma I dell'art 15 del Regolamento
del personale poteva legiaimare la prassi secondo la quale non sussisteva il limiie di rma
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percerituale massima agli incarichi attibuibili a ricercatori e tecnologi, appunto perché il comma 6
{etllart. 19 d. lgs. n. 165 all'epoca vigente poteva anche nón riienersi compatibile con
l'ordinamento dell'ente e, dunque, eshaneo al rinvio operato dal secondo periodo"dello stesso
cornma 1 dell'art. 15. Orq inve@, tale compatibilita (che, lo si dpetg per esprcssa previsione dello
3,ti,bso Regolamento interno del CNR comporta I'applicabilia all'ente deilinonna prevista per le
amministrazioni statali) è indiscutibile e, pertanto, è certo che la possibilitÌI di conferire gli incorichi
dirigenziali" oltne che ai dirigenti amministrativi, anche ai ricercatori e ai tecnologi É.;rt" d"li;
prima parte del eorruna I d€ll'art. 15 del Regolamento deve leggersi in combinazione con la
successiva precisazione secondo cui si applicano le disposizionl den'art. 19 d. lgs. n. 165
<compatibili>.

livello generale €ra già stato athibuito ad un dipendenrc che non rivestiva la qualifica dirigenziab, e
certo che il CNR" nel conferire I'incarico per cui è causa ad un tocnologo, abbia violaio il limite
della percentuale ntassima di incarichi attribuibili a soggetti non appartenenti A ruoli dirigenziali.

Fondato è anche il secondo ordine di motivi di illegittimità del conferimento dell'incarico in
oggettg al Preti. Infatti, ritiene il giudicante che il CNR abbia violato la disciplina che regola il
procedimento di assegrrazione degti incariohi dirigenziali e, in particolare, non abbia ottemperato
all'obbligo, previsto dall'art. 19, co. l-óis, di preaaenninazione dei criteri di scelta.

Al riguado deve premettersi che nessun dubbio può sussistere circa la soggezione del CNR
ad un simile-obbligo. lnfatti, come giA più volte ricordato, I'arL 15, @. l, def Regolameùto del
personale, nello stabilire esprcssamente che al conferimento degli incarichi dirigeruiali <si applicq
per quanto compatibile, I'articolo 19 del dccrcto legislativo 30 marzo 2001, n. tOS e successive
modificazionb, esprime la volontà dell'ente di rinviare alla disciplina contenuta nella predetta
norma legislativa e di recepime ancbe tutte le modificazioni interyeirute nel corso del tempo (e,
d,mq,re, anche il cornma l-óÍs, intnodotúo solamente dal d.lgs. n. 150 dcl2009).

Infatti, non si vede dawero perché rma disposizione, quale quella contenuta nel comma l-óÍs
dell'art. 19 del d. lgs.n. 165, frnalizzlúa alla piena realizzazione dei principi di trasparenza ed
imparzialità dell'azione delle pubbliche amminishazioni, non sarebbe coiop"tiLit" con la natura, la
struftra e i compiti del CNR.

Nella procedura per cui è caus4 I'ente, nell'awiso del23 dicembre 2009 con il qule ha
rcso nota la sua volontà di nominare il titolare della Direzione centale supporto alla gestione delle
risorse (all.n. 2 fasc. ricorr.), non ba esptessamente indicato qu,ali sarebbero stati i criaeri in base ai
quali awebbe proceduto alla scelta del dipendente cui conferire I'incarico.

Nel predetto awiso si legge solamente I'invito, rivolto agli interessati, di trasmettcre <<un
breve profilo dal qu,ale si possa evincer,e il possesso dei requisiti cultuali e professionali generali
posseduti, nonché quelli rclativi all'ambito di competenza della Direzione centale, con indicazione
e descrizione dei settori di attivi6 in cui si è operato, degli incarichi di direzione svolti ed espletati e
dei risultati annuali conseguiti>. Orbene, ritiene il Giudice che, pur volendo consideraré quello
appena trasctitto come il passo in cui I'entc ha índicato i criteri di scetta, non possa comunque
ritenersi assolto I'onerc imposto all'amministrazione dal più volte ricordato cornma l-ói^r delt'art.
t9,

In effetti, occorîe ricordale che tale norma segue a quella espresss dal precedenrc comÍra l,
il quale stabilisce che <cAi fini del conferimento di ciascun incarico di fuirzione dirigenziale si tiene
@nto, in rclazione alla natura e allc caratteristiche degli obiettivi prefissati ed alla ómplessitA defla
sÉulh$a int€Eessafa, delle attitudini e dellc capacità pofessionali del singolo dirigente, dei risultati
conseguiti in precedenza nell'amministrazione di appartenenza e della relativa valutazione, delle
spe.cifiche compet€nze organizzative possedute, nonché delle esperienze di diruzione eventualmente
me$raùe all'esteio, presso il settore pnvato o pr€sso alúe amminisúazioni pubbliche, purché
afiinenti al confcrimento dell'incarico. Al conferímenùo degli incadchi e al passaggo ad incarichi
diversi non si applica I'articolo 2103 del codice civile>.
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Come si vede, tale disposizione elenca gli elementi dei quali I'ente pubblico deve tener
conto in sede di conferimento dell'incarico dirigenziale. Si tratt4 prmisamente,(a) delle attitudini e
a.!P capacita professionali del dirigente, (b) dei risuliati conseguiti in precedenza
nell'amministrazione di appartenenza e della rclativa valutazione, (c) delte Jpecifiche competenze
organizzative possedute, (d) delle pr€gr€sse esperienze di direzione maturate all'estero, nel settore
privaro o pl€sso altre amministrazioni; il tutto valutato in relazione alla natura e alle caratteristiche
d.egli obiettivi prefissati e alla complessità della stnrttua interessata

E' fin toppo chiaro come si tratti di un'elencazione che necessita di ulteriori specificazioni.
Ad esernpio, I'amminisúazione deve indicare quali particolari attitudini e capacid o quali
particolari pr€gresse esperienze di direzione sono rilevanti per I'assegnazione deila tipologia ai
incarichi di cui si tratta in concrreto. Cosl come è palese che il corruna I doll'art 19 non contiene
alcrma indicazione sui criteri in base ai quali gli etenogenei ele,rnenti da esso indicati debbono essere
valtrtci e "combinati" nelle concrete scétte cne I'amriinistrazione è chiamafa ad operare in sede di
onferimento dei singoli incarichi.

E' proprio per colmare tali lacune che il successivo comma l-àÍs impone allap.a. di rendere
conoscibili i criteri di scelta. L'assolvimento di un simile onere non può ridursi ad una sostanziale
ripetizione di quanto già imposto dal comma I dello stesso art 19; non può, cioè, consisterc
nell'elencazione, senza la previsione di alcun tipo di meccanisuro di tcsaturat, dei singoli elementi
di valrrtazione indicati e s€nza alcmo spocifico adattamento degli elementi ele,ncati in-generale dal
comma I alle specifiche partícolaritA dela categoria di incarichi dirigenziali di cui, volta per volta,
si trana

Nel oaso che qui ci occupa, I'ente si è limitato, da un lato, a menzionare elementi di
valutazione del tutto generici (i <<requisití culturali e professionali generali posscduti>: quali?):e,
dall'altno, alla mera ripetizione degli elementi così come indicati nell'art. 19, co. l, d. lgs. n. 165
((settori di attività in cui si è opetato ... incarichi di direzione svolti ed espl*ati ... risultati annuali
conseguiti>). Inoltre, non ha specificato in base a quali criteri i predetti eterogenei elementi di
valtrtazione sarebbero stati combinati fra loro in scde di individuazione del prescelto.
i:,, Per convincersi definitivamente della sostanziale elusione del procetto esprcsso dall'art. 19,
co. l-óir, è sufficiente considerare come, alla luce delle indicazioni contenute nell'awiso emanato
dal CN& sarebbe stata legittima, ad eserrpio, tanto la scelta di Tizio perché in possesso di'requisiti
culturali e professionali gener:ali" supcriori rispetto a Caio e Sempronio, tanto quella di Caio, perché
aveva ricoperto inoarichi di dirpzione in numero zuperiore a Tizio e Sempronio, tanto quella di
Sernpronio, perché - contrariamente a Tizio e ó Caio - aveva operato in settori di attività affini a
quello della Direzione cenfiale supporto alla gestione delle risorse (e si potrebbe continuare
nell'esempio).

Altimenti detto:.quelli indicati nell'awiso erano criteri assolutament€ inidonei a consentire
una valutazione del rispetto, da partc del CN& degli obblighi di tasparenza e di imparzialità, non
oonsentendo alcun effettivo controllo sull'operato dell'e,nte in sede di individuadone del dipendente
cui conferire I'incarico.

In conclusione, I'ente convenuto ha violato le prescrizioni contenute nell'art. 19, commi l-
órs e 6, d. lgs. n. 165 del 2001, applicabili alla fattispocie per cui è causa in virn) del richiarro
operato dall'art. l5 del Regolamento del penonale.

Passando ora alle conscguenze di rrna simile constatazione, ritiene il giudicante che occonra

Prendere le mosse dalla qualificazione dello sconetto esercizio del potere di scelta
dell'amministrazione come inadernpimento contr:attuale (Cass., 14 aprile 2008, n. 9814).' Infatti, le vicende relative a conferimenti di incariohi dírig€nziali si svolgono ta soggetti
legati da rm contatto di lavoro che essi hanno precedentemente stipulato. Ad eccezione del caso
dell'anribuzione dell'incarico a chi non sia un dirigente dell'amministrazione inter€ssafa i due
soggeúi interessati dalle vicende del conferimento o della trevoca di rm incadco dirigenziale sono
psti di uri contatto e, prccisaurente, del conbatto di lavoro zubordinato da essi sotùoscritto.al
momento dell'assrmzione del dirigente.Quel contafto è fonte di diîiti ed obblighi per le due parti.
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In particolare, il dirigente (come qualsiasi altro lavoratore subordinato) ha diritto di eseguire la
propria prestazione lavorativa e la pubblica amministazione ha l'obbligo di at6ibuirgli leielative
mansioni.

Vero è che il dirigente non vanta il diritto a ricevere proprio uno specifico incarico, ma è
alttìettanto ffto che, se il potcre di scela dell'incarico che di ràfti i" volta gli deve essere attribuito
sia oggetto {i * disciplina che imponga" ad esempio, il rispetto di d€termi;ti criteri o procedure o
formq il dirigente interessato dalla sceita dell'amministraziòne ha diritto a che quest'dúma eserciti
quel potere n9l rispeÍo dellapredetta disciplina.

, _ _, Tale diritúo ha sicura fonte conhattuale, perché rienúa nel programrna negoziale che la
pubtlica amministazione dwe attuare in forza d9!la stipulazione del connatto di lavoio dirigenziale
lobbligo di conferire gti incarichi nel rispetto delle reiole stabilite dalla legge. Non diversanente
94-,9t", in sede di afbibuzione di mansioni ai propri dipendenti, il datoÈ-di lavoro è vincolato
dall:art, 2103 c.c. e così come lo st€sso datore di lavorc pubblico, nell'assegnazione delle mansioni
f nersonale non dirigenziale, deve risp€ttar€ l'arl' 52 d.ìgs. n. 165 del 200-l (e nessuno dubita che
la violazione di qFi precetti integrl gli estremi di un inadempimento conìrattuale), alla stessa
manieîa lenorme disciplinanti la fase del conferimento degli incarichi dirigenziali costituiscono un

TqPPto 9î[" A-t"iplina del rapporto di lavoro dei dirigenti pubblici e bloro violazione da parte
dell'Amministrazione costituisce inadempimento contattuale.

Ed allora, è certo che dal gudice del lavoro può esserc ottenuto anzituÉo I'accertamento di
tale ínadeurpimeirto.

Tra le sentenze di accertamento rientano quelle che dichiarano la nullità di negozi di diritto
privato e nulla osta alla pronrmcia della nulfita dcl prowedimento di conferimento di incarico
adottato in violazione delè prescizíoni legislative che regolano I'attivita del'Amminisfiazione in
materia In effetti è indiscutibile che simili disposizioni 

-ubbiano 
nafirra di norme imp€rative (v.

anche ar1* 2, comma 2, primo pcriodo, d. lgs. n. tOS del 2001) la cui violazione è fode di nullità
qoche degli atti unilaterali di diritto privato con esse confliggenti (artt.1324 e l4l8 c.c.). Non osta a
tale conclusione la senten,a n 25314 del 2009 della Corte di cassazione secondo la quale
I'inossewqnza, da parte della p.a, dei doveri di corretter,za e buona fede in sede di scelta del
dirigente cui conferisce I'incarico (nella fattispocie, di dírigente di secondo livello del nrolo
sanitario) non può giustificar€ I'annullamento dell'atto di conferimento dell'incarico, non esistendo
un principio generale secondo il qule la violazione dei suddetti princrpr comporti di per sé la nulfiÈ
o I'annullabilità dell'atto. Infatti, nel nostro caso, il vizio di cui si tratta non-consiste nella
viòlazione di buona fede e anÍrettazz&bensì di uno specifico precetto avente carattere imperativo.

Né possono nutrini dubbi sulla lcgittimazione del dirigente che abbia manifesato la propria
disponibilitA a ricevene I'incarico ad esercitare l'azione di nullitè del prorruedimento che conferisca
un c€rto incarico ad un suo collega Infatti quell'azione può essere esperita da chiuque vi abbia
interesse (art. l42l c.c.) e chi - come appmto un dirigente che abbia partecipato alla proceÀna -
appartiene alla platea dei soggetti possibili destinatari del prowedimento di conferimento
dell'incarico, è sicuramente titolare di un interesse rilevante ai sensi della citata norma codicistica

Continuando a ragionare nella prospettiva dell'inadempimento contattuale, o@orre
ricordare che, in base ai principi generali" alla parte non inadempiente è consentito chiedere la
condannadella contoparte all'adempimcnto e/o al risarcimento del danno.

Orbene, nelle iporcsi che qui intcressano I'obbligazione che la p.a. non adempie è quelta di
conferire l'incarico rnl rispetto delle nomre che vincolano tale sua attivítà. Ne consegue che ciò che
si può chiedere al giudice è la condanna dell'ente pubblico a ripctere le operazioni di scelta del
dirigente cui attribuire I'incarico (prcvia la declaraforia di nullità dell'originario pronvedimento).
Non è invece ammissibile la domanda diretta ad ottpnere una pronuncia costitutiva dell'incarico:ai
sensi dell"art. 2932 c.c. (Cass., 23 febbnio 2007, n 4275) owero una seotenza di condanna
dell'asrministazione ad atfribuire quell'incarico al dirigente ricorrente in giudízio (Cass., 30
settembrc 2009, n:.2ú79; Cass., 30 agosto 2010, n. 18857) e ciò proprio perché la prestadone
doruta che rizulta non esattamente eseguita oonsiste non gra nel conferimento dell'incarico
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dirigenziale' ma nel compimento della scelta secondo i criteri predeterminati e nel rispetto di
pr,ocedure eventualmente conternplate dalla disoiplina dela fattispeiie.

Owiamente, il dirigente ingiustamente pretermesso iuò chiedere anche la condanna
dell'amministrazione at risalcimentó del danno la cui liqui.la"ione varieA a seconda delle
circostanze del caso concrEto.

Venendo ora alle richieste del Valli, si osserva che costui chiede in primo luogo,
<l?accertamento e la dichiarazione del diritto del ricorrente ad essere valutato . pr"f"rito n"itaprocdllîa di confcrimento dell'incarico di Diretùore della Direzione Centrale Supporto alla
Gestione delle Risorse, incarico in modo palesemente illegittimo ed arbitrario conferito al dott.
PrÉti, previa delibera del CdA del 17 febbnio 2010, .on pto-*rdimento del Presidente del CNR n.4l del 1" marzo 2010D. In secondo luogo, <la condanna'del CNR a rinnovarc la procedura per il
oonferimento del suddetùo incarico atú sregua dei criteri legislativamente e conuatt'almente
previsti ed a fissarne la durata in quella minima, stabilita dall-a legge, di amri tre>. Infine, <1a
qUaya all'integxale risarcimento dei dami - non patimoniale e &-perdia di ciance - puiiti 

"patendi come specificati in ricorso e non risarciti da una tutela in forrra tioinour.
Alla luce di quanto detto in precedenz4 è evidente come solameirte una parte di tali pretese

possa essete accolta.
In particolare, non può essere dichiarato il diritto del Valli ad esserc preferito nella

procedura di conferimento dell'incarico in questione, cosl come non è possibile'p"t if Giudice
imporre all'amministrazione i criteri da adàttare nella rinnovanda pró"a,oa di conferimento
dell'incarico (rientrando la specificazione dei criteri - nel senso e nei limiti sopna;r"úti:;li;
discrezionalita dell'ente pubblico), né la durata dell'inoaríco (per lo stesso motivoj.

Deve invece ess€ne dichiarata I'iltegittimid del co-nferimento dell'incarico al heti, in
conformità con la richiesta desumibile dalle conclusioni del rícorso, laddove, nel capo rplativo alla
domanda di accertamento, si fa riferimento alla illegittimita ed arbitarieà del modo in cui
l?incarico di cui si tratta è stato conferito al prescelto. -

Si condanna, poi, il CNR a rinnovarc la procedura per il conferimento delltincarico
medesimo.

' Infine, va rcspinta la domanda di risarcimento dei danni. Prrecisato che sono risarcibilí
solamente i pregiudizi non soddisfatti dalla condanna dell'emministazione ala ripetizione della
procedura (come imposto dal sisteNna e come richiesto espressamentc dallo stesso riórrente che fa
riferimento ai danni <oon risarciti da ua tutela in forma specifico), si osserva che it Valli ha
c-hiesto, in primo luogo, il risoro del danno da perdita dr chattce. Ma è évidente che tale pregiudizio
discende proprio dall'illegittimo svolgimento del procedimento di conferimento dàl'lncarico
dirigenziale, onde, ura volta chiesta ed ottenuta la condanna dell'ente pubblico a ripetere quel
procedimento, non v'è spazio pet alcuna pedia di clance risarcibile, proprio perché ii lavorarore
ben awa assicurate tutte le proprie clances di ottener€ il conferimento AìU;incarico nella sede della
rinnorara procedura

In secondo luogo, il Valli ha chiesto il ristoro del danno non pafimoniale (menzionando, al
riguardo, i daffii morale, all'immagine, esistenziale e alla vita di relùone). Nrppot" tali pregiudizi
sono configurabíli, rma volta stanrito I'obbligo per I'anrminisbazione di ripeter€ il procedimento,
posto che non è risultato che - aldih delle segnalate violazioni dell'art. 19 d. lgs. n. 165 del 2001 -
la procednra sfociata nella nomina del Preti sia stata eatattenzatada modalità di wolgimento di per
sé lesive dell'onore o del prestigio professionale del ricortente.

L'accoglimento solo parziale delle domande giustifica la compensazione per un rcrzo delle
spqse processuali, condannandosi il CNR a rimbonare al Valli i residui due terzi liquidati come da
dispositivor La non imputabilità al Pr€tí degli accertati vizi procedimentali giustinca U
compensazione integrale delle spese nei zuoi confronti.

\
\ -r-.t-

P.Q.M.



defi nitivamente pronunciando :
r) dictiara I'illegittimitA del conferimento a Preti Alessandro dell'incarico di direttorc della
Direzione ceùtrale supporto alla gestione delle risorse e condanna il Consiglio Nazionale delle
Ricerche a ripetere la procedura pcr il confedmento der predetùo incarico;
2) rigetta ogni altra domanda del ricorrenúe;
3) compensa per tm tsznle spes€ prlcessuali nei confronti del Consiglio Nazionate delle Riccrche
che'condanna a rimborsar€ al ricorente i residui due terzí liquidati in-euro 2,400,di cui euro 1.600
per ononri, oltne IVA e cPA; compensa le spese nei confionù del preti.
Roma' 9na'',ozoll' 
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